Stowacki. Pisanie tradyc;ji

- fragmenty debaty z udziatem prof. Agaty Bielik-Robson, prof. Moniki Rudas-
Grodzkiej, prof. Przemystawa Czaplinskiego, prof. Michata Kuziaka i Michata
Zadary [10 wrzes$nia 2015, Teatr Powszechny w Warszawie]

Pawet Gozlinski: Tak sie czasami szczesliwie zdarza, ze pewne sytuacje dajg poczucie sensownosci, na
przyktad spotkanie i porozmawianie o jakims$ zjawisku lub by¢ moze zbiegu okolicznosci. Jak wiemy,
czasami zbiegi okolicznosci to efekt przebiegtosci ducha dziejéw. Zestawienie dwéch premier, ktére
odbyty sie na zakonczenie sezonu Teatru Powszechnego w Warszawie, czyli ,,Fantazego”, a potem —
wiasciwie juz na inauguracje nowego sezonu - ,Lilli Wenedy”, sprawia, ze oto w bardzo krétkim
czasie mamy do czynienia z dwoma duzymi spektaklami na podstawie dziet jednego autora. Nie wiem
jak panstwo, ale ja mam wrazenie, ze przedstawienia te rezyserowaty dwie rdézne osoby. Jesli
przyjrzymy sie doktadnie, okazuje sie, ze sg one efektem dwéch réznych strategii rezyserskich.
Pierwszg bardzo ogdlnie nazwatbym interpretacja literacka tekstu, ktérej ostatecznym celem jest
mozliwie gtebokie zrozumienie wielowarstwowos$ci dramatu i pokazanie jej na scenie. Drugg
okreslitbym hastem: ,czytamy Stowackiego kluczem”, np. historycznym. Nagle okazuje sie, ze dwa tak
rézne spektakle zrobit jeden cztowiek. Zresztg, przed premierg , Fantazego” 6w rezyser méwit w
jednym z wywiaddéw, ze chyba przed nastepnym spektaklem bedzie musiat odszczekiwaé to, co
powiedziat. Zobaczymy jak to bedzie. Jeste$my na razie w skomplikowanej sytuacji, ale dajgcej duza
szanse na owocnos$¢ w rozmowie. Mozemy omawia¢ dwa niemal skrajnie odmienne modele
interpretowania tekstdw romantycznych. Przebiegtos¢ ducha dziejéw zadziatata tak mocno, ze
zmusita Pawta Sztarbowskiego, by zebrat tutaj grono wybitnych ludzi zajmujacych sie literaturg,
filozofig, a zwtaszcza zwigzkami pomiedzy samg literaturg a zyciem spoteczno-politycznym, historia.
Co wazne, wszyscy oni mysla o romantyzmie nie jak o skonczonym zjawisku historycznym, ale
bardziej zjawisku dtugiego trwania lub mozliwosci uczynienia dawnej epoki przydatniejsza, czy tez
jako — by przytoczy¢ tytut ksigzki Agaty Bielik-Robson — ,,niedokoriczonym projekcie”, ktéry odgrywa
pewng role kompensacyjng wzgledem naszej tradycji, samooceny i procesdw spotecznych. Zacznijmy
od prostego pytania do Michata Zadary, czyli rezysera o podwdjnej tozsamosci: jak radzisz sobie z tym
dysonansem poznawczym, co wiasciwie chciates pokazaé¢ wybierajac tak réine teksty i strategie
interpretacyjne?

Michat Zadara: Zwigzek pomiedzy dzietem i autorem jest tajemniczy. Wspaniate teksty pisat o tym
choéby Witkacy, nie bede zgtebiat tego tematu, bo — jak stusznie zauwazytes — zboczylibySmy na
zupetnie inne tory. Spektakle nie s3 nosnikami mojego przekazu, sg po prostu spektaklami, nie
wypowiedziami rezysera. Rzeczywiscie sg zupetnie inne. W tym i poprzednim roku bardzo mocno
zapuscitem sie w rejony romantyzmu. Inscenizowatem i oba koncerty fortepianowe Fryderyka
Chopina, i wszystkie czesci ,,Dziadéw” Mickiewicza — to sg chyba najmocniejsze dzieta, jakie tylko
polska kultura romantyczna wydata. Bardzo duzo myslatem o tym, jak interpretowac¢ dzieta wedtug
tego, ,,co one same chcg”. Jeszcze z silnego zanurzenia w dekonstrukcji zostato mi to, ze odwotanie
zawsze jest do tekstu, nie do autora. Dlatego $rednio interesuje mnie, ,,co autor chciat powiedzie¢”,
zawsze zadaje pytanie: czego tekst sie od nas domaga? W przypadku ,Dziadéw” byto tak, ze Il, czyli
obrzedowa czes$¢, byta czytelna i prosta jako sztuka wspotczesna — dzisiejsi ludzie idg do lasu zeby
szuka¢ duchowosci. Il czes¢ w ogdle nie nadawata sie do tego, raczej jest dobra, zeby wystawiac jg w
XIX-wiecznym wystroju. Najbardziej tajemniczg kwestig, wokét ktérej rezyseria krazy od ponad stu



lat, jest oczywiscie wiernos¢ wobec autora. W tym przypadku nie ma prostych odpowiedzi. Wiernie
nie znaczy ,po bozemu”. Byt czas, kiedy Jerzy Stuhr w wielu mediach méwit, ze trzeba wystawiac
Shakespeare’a zgodnie z tekstem, tak jak autor chciat. Tylko dzisiaj nikt nie bytby w stanie tego zrobi¢,
nie miatby odwagi, bo do tego byliby potrzebni chtopcy w wieku 13 lat, ktérzy grajg wszystkie kobiece
role, tez m.in. Kleopatre, ktéra ma mniej wiecej 2 tysigce werséw tekstu do nauczenia i ktora gra
namietne sceny mitosne z facetami, w czym ciggle s zarty na temat seksu. Poza tym, dzisiaj raczej
trudno bytoby dosta¢ zgode na udziat chtopcéw w takim przedsiewzieciu, ktérzy w czasach
Shakespeare’a byli trenowani w chérach niemal od urodzenia, tak jak to dzisiaj jest np. w Chinach.
Moje ,Dziady” byly w Chinach, wiec kto wie, mozna by to zrobi¢ ($miech). W przypadku dwdch
tekstéw Stowackiego sg bardzo silne tradycje teatralne. Stowacki pisat , Fantazego” wedtug mocno
przerobionego klucza sztuki dobrze skrojonej. Mozna by duzo méwi¢ o ironii, jakg autor zastosowat
wobec tego modelu. Jest to jednak komedia, ktéra domagata sie specyficznej interpretacji, blizszej
dostownosci niz , Lilla Weneda”, ktéra jest bajka. Dla ,,Lilli” modelem byt chocby , Krél Lear”, ktérego
akcja réwniez dzieje sie w czasach prehistorycznych, ale nikt nie wystawia go w sposdb historycznie
wierny, z uzyciem np. maczug.

Agata Bielik-Robson: A czy dla , Lilli Wenedy” , Tytus Andronikus” nie byt wiekszg inspiracjg?

M. Z.: Tak, jasne, chodzito mi tylko o poetyke catosci, nie wyliczam wszystkich wzorcéw, ktérych jest
mndstwo. ,Lilla” domagata sie zdecydowanie innego klucza niz ,Fantazy” — mozna powiedzieé, ze
najlepiej pasowat do niej model bajkowy czy psychoanalityczny. Wystarczy obejrze¢ wspaniatg
filmowa interpretacje , Tytusa Andronikusa” Julie Taymour z Anthonym Hopkinsem. Tam wszystko
zaczyna sie od sceny z zabawkami, po ktérej wchodzimy do gtowy chtopca. ,Lilla” jest podobna przez
scene z dzie¢mi, w ktdrej Stowacki wyraznie méwi: ,zobaczcie, Krak, praojciec cywilizacji polskiej, na
poczatku swojego zycia byt Swiadkiem okropnej brutalnosci, widziat to wszystko i na tym dziedzictwie
zbudowat krélestwo”, wiasciwie ,na trupach”, jak moéwi Lech. W naszym spektaklu, gdyby nie
ograniczenia finansowe, do czego musze sie przyznac, to pewnie zrobiliby$smy taka pierwsza scene, w
ktérej dziecko patrzy na zgliszcza po masakrze, od tego bySmy wyszli. Oczywiscie praca z dzieémi
niesie wiele problemdéw z ubezpieczeniami, agencjami aktorskimi itd., z tego tez biorg sie wybory
rezyserskie. W ,,Lilli Wenedzie” chcielimy wejs¢ w gtowe Polakéw, w ktdrej ciggle toczy sie wojna, o
czym moéwitem w pewnym wywiadzie. Rozmawiatem kiedys z kolega, krytykiem tanca ze Stowenii. On
powiedziat: ,,Wiesz, w Polsce codziennie w gazetach jest Il wojna Swiatowa jako news”... Najpierw
pomyslatem, ze to niemozliwe..., ale jednak. Wystarczy wspomnieé cho¢by o ,,ztotym pociggu”, ktory
zdominowat nie tylko polskie media. Stad wtasnie wzigt sie nasz sposdb odczytania. Jesli chodzi o
,Fantazego”, to aktualne jest to, o czym napisano w programie do spektaklu, mianowicie problem
wschodu. ,Fantazego” nie da sie uaktualni¢ dlatego, ze tam ogromnie istotng kwestig jest okupacja
Polski przez Rosje. Jesli uwspotczesnia sie ten tekst - co niektdrzy robig, ostatnio w Kaliszu, jaki$ czas
temu na Wybrzezu — to zawsze dochodzi sie do granicy tej strategii. Kiedy przychodzi rosyjski
zotnierz, ktos powinien poczuc lek, a jesli w spektaklu jest to Zotnierz amerykanski, to wychodzi
bardziej niezamierzona farsa. Dlatego ,Fantazy” musi pozosta¢ w swoim czasie. Ciekawe jest, ze
Heiner Mdller i Jan Kott marzyli o czasie, kiedy Shakespeare nie bedzie juz aktualny, kiedy nie bedzie
mozna przymierzy¢ go do naszych czaséw. Na szczescie, cos$ takiego stato sie juz z ,,Fantazym” — jego
nieaktualnosé jest wspaniatfa i dobrze, ze mozemy tez takie sztuki dzisiaj wystawiac.

P. G.: Od razu nasuwa sie pytanie: czy ,Fantazy” rzeczywiscie jest nieaktualny? Oczywiscie zawsze tak
jest, ze kazdemu rezyserowi dany tekst zadaje inne pytania, a kazdy rezyser zadaje inne pytania



tekstowi. Jesli przyjrze¢ sie dokfadniej ,Fantazemu”, to moze sie okaza¢, ze jest to interesujgcy
dramat pozwalajgcy omdwi¢ proces naszej transformacji, przeswietli¢ stosunki spoteczne i
ekonomiczne oraz opisa¢ narodziny kapitalizmu. Ujawnia sie cata warstwa tematéw, ktérych
zazwyczaj nie faczymy z romantyzmem, ale juz z nowoczesnoscia. Zaraz pojawia sie refleksja: czy my
na pewno dobrze przepracowali$my sobie ten romantyzm? Czy paradygmat romantyczny, ktdry
opisywata wielokrotnie prof. Janion, jest kategorig zamknieta, czy jednak rzeczywiscie to wcigz
niedokonczony projekt domagajacy sie ciggle nowego omoéwienia?

M. Z.: Moge zrobi¢ wstep do wypowiedzi pani profesor Bielik-Robson, ktéra zapewne ma wiele uwag
na ten temat. Dla mnie niezwykle wazng sprawg byto odkrycie, kto z kim w latach romantyzmu
sgsiadowat w Paryzu. Chopin i Stowacki mieszkali blisko Marksa. Mozna pomysle¢, ze to strasznie
odlegte od siebie Swiaty. Kiedy interpretowatem utwory Chopina w teatrze, kluczowymi dla mnie
kwestiami byty maszynowos$é¢, nowoczesnosé¢ i wyobcowanie. W moim wyobrazeniu Chopin byt
ekwiwalentem Marksa w muzyce. Wazne tez bylto to, ze grat na instrumencie przemystowym, totalnej
maszynie, ktéra go zniszczyta, wyssata z niego cate zycie.

[...]

Monika Rudas-Grodzka: Mam wyjgtkowq stabos¢ do ,,Fantazego”, a spektakl jeszcze bardziej mnie w
tym przekonat. Nie przepadam za Stowackim, nigdy szczegdlnie sie nim nie zajmowatam, ale mysle,
ze wrodci¢ powinien wiasnie on - jezeli dalej mamy pracowa¢ w niedokonniczonym projekcie
romantycznym, to Stowacki jest nam niezbedny. Poniewaz on jako jedyny rozbrajat, demaskowat,
obnazat to wszystko, co inni chcieli przykry¢ i przykrywali bardzo starannie. Oczywiscie, albo ma sie
ucho nastawione na filozofie i wspodtczesng poezje, albo po prostu ma sie przestarzate ucho
nastawione na fraze. Wydaje mi sig, ze Stowacki to tylko fraza, stowa, ktére ptyng i ptyng. Mozna sie
w tym odnalezé. Akurat ja wole Mickiewicza, jego swoistg skrétowos¢, moc, ale na takich
spektaklach, jak ,Lilla Weneda” mozna sie poddac rozkoszy stuchania, na tym to polega. Kiedy sie to
czyta, to jest trudniej, bo wszystko wydaje sie do$¢ martwe, ale Zadarze udato sie to w teatrze ozywic
— moéwie tylko o ,Lilli”, bo , Fantazego” widziatam na nagraniu. Uwazam, ze , Lilla Weneda” to sukces,
jezeli chodzi o wystawienie Stowackiego w Polsce. Dlatego: tak, niech on wraca. Jestem znana z tego,
ze wystatam Mickiewicza do diabta i proponowatam Zzeby spali¢ Il cze$¢ ,,Dziadéw” i zakazaé jg czytac
mtodziezy. Mozna ten tekst przerobi¢ na co$ innego, ale ten fantazmat ciggle w nas jest. Potrzeba
wielkiego uporu, zeby nie sttamsi¢ tego w sobie czy wyprzeé, ale przepracowaé. Mowiliscie, ze
y,Fantazy” jest juz dzisiaj nieaktualny.. Wtasnie, ciggle w nas jest to rozdwojenie:
aktualne/nieaktualne, ten romantyzm nas zamyka i otwiera na przemian. To napiecie jest bardzo
wazne.

Michat Kuziak: Ja powiem: tak i nie. Z jednej strony marzytoby mi sie zeby$Smy nie potrzebowali
Mickiewicza, absolutnie przychylam sie do intencji Moniki zeby spali¢ to i zakopaé¢, ale nie da sie, jak
sie okazuje. Klopotem jest to, ze Mickiewicz bardzo specyficznie w nas istnieje. Chodzi mi o to, ze
bardziej w naszym imaginarium postugujemy sie interpretacjami, a nie samymi tekstami. Natomiast,
jesli kogo$ miatbym z romantyzmu ocali¢, to tez bytby to Stowacki. Rzeczywiscie spektakle , Fantazy” i
yLilla Weneda” sg przejawami dwdch réznych strategii, ale ten sam rezyser jednak w wielu
momentach jest widoczny. W ogdle te dwa teksty widziatbym bardzo blisko siebie, one s3 z tej samej
bajki. Dorzucitbym do nich jeszcze ,Balladyne”. Moge przyznaé racje Agacie, ze w duzej mierze te
dramaty to betkot, ale jednak jest on pisany przez $wietnego poete, o tym warto pamietac. Nie jest



tak, ze kanonizowaliémy go na wielkiego poete, tylko on rzeczywiscie wiedziat, co pisat. Byt taki
moment, kiedy zdewastowat wszystkie jezyki. Zapowiedziat to w swoistym wstepie do ,,Lilli Wenedy”,
w liscie do Krasinskiego, w ktédrym pisat, ze tworzy kramik ze wszystkim. Kiedy$ Weintraub pokazat jak
zostata zrobiona ,,Balladyna” — okazata sie, ze Stowacki chciat by¢ Shakespeare’em do kwadratu, a
ponadto dorzucit do tekstu dziesieciu innych autoréw, pokazujgc: ,potrafie pisa¢ jak kazdy wielki
autor i zrobie to w jednym tekscie”. Widzimy to tez w ,,Fantazym”, ktérego historia fabularna jest
nieprawdopodobna. Oczywiscie, ze nawigzuje do Racine’a, i nie tylko, wiemy, ze on celowo
multiplikuje i zderza wszelkie konwencje, doprowadza do dekonstrukcji. Kiedy zaczniemy czytac
,Lille” widzimy co$ podobnego. Pomine fakt ogromnego patosu, jaki ciggnie sie za tym tekstem —
wielka tragedia, poczatki narodu i bzdura o tym, ze jest to nawigzanie do powstania listopadowego...
Z dalszej lektury wynikajg niezgodnosci, catkowite brednie. Jest jaki$ swiety, ktéry ma trzy wizje Matki
Boskiej, raz jest z Lechitami, raz z Wenedami...

M. Z.: Bo on jest jak Slaz, prébuje sie dostosowa¢ do kazdej sytuacji.

M. K.: Tak, ale jest to sztuka, ktéra sama sie rozktada. Stowacki po prostu napisat tekst o koricu
literatury. Zrobit to z petng Swiadomoscig w latach 40-tych XIX-wieku... Ach, widze pioruny i walkirie
w oczach Agaty. Rzeczywiscie, Stowacki skonczyt z konsekwencjg pisania w jednej konwencji, zamknat
idee, mity, koncepty i pokazat, ze jest to jedna, wielka bzdura. Chodzi mi o samg poetyke.
Mickiewicza nigdy nie byto na co$ takiego stac.

M. Z.: Jesli méwimy o jakosci tekstu, to musze wspomnie¢ o postaciach. One sg Swietnie napisane,
widze to po reakcjach widowni i po tym, jak je grajg aktorzy. Trzeba tez dodaé, ze w polskiej
literaturze nikt, nawet Witkacy czy Gombrowicz, nie potrafit kreowaé kobiecych postaci tak jak
biseksualny Stowacki. Potrzeba takiego zespotu jak w Powszechnym zeby pokazaé¢ bogactwo postaci
takich, jak Gwinona, Roza czy Lilla. W ,Fantazym” mamy cztery rdzne, silne kobiece osobowosci w
centrum akcji. Nie znam hollywoodzkiego filmu, w ktédrym bylyby cztery réine i wazne postaci
kobiece, a jezeli juz, to méwi sie wtedy ,tak, to film kobiecy”. Oczywiscie, wolno by¢ na to gtuchym,
ale kiedy pracuje sie w teatrze, to nie mozna tego nie zauwazy¢.

(-]

A. B.-R.: Cafta polska literatura romantyczna to jest przesniona nowoczesno$¢. Owszem, w
,Fantazym” jest pienigdz. Gdyby cynicznie sparafrazowac¢ te mieszczarniskg komedie, to chodzi w niej
o to, ze wszyscy muszg sie tak dobra¢ w pary, zeby finansowo wyj$¢ na swoje. To jest klasa
prézniacza, tam nie ma mowy o pracy, panuje jeszcze stary paradygmat arystokratyczny. Cata
literatura rosyjskojezyczna do korica XIX wieku opowiada o prézniakach, ktérzy pieciu minut w swoim
zyciu nie przepracowali, tylko kombinowali pienigdze. W tym sensie ,Fantazy” jest sztuka
nieaktualng, bo my zyjemy w wieku pracy.

M. Z.: Ale ten utwér opowiada witasnie o upadku klasy prézniacze;j.

P. G.: Mysle, ze jezeli chcemy szuka¢ pisarza romantycznego opowiadajacego o poczatkach
nowoczesnosci, to bedzie nim witasnie Stowacki. W tekstach Agaty Bielik-Robson, pisanych po
katastrofie smolenskiej, Mickiewicz jest pokazywany jako wstajacy z grobu upidr, ktéry zaczyna
dyktowaé¢ nam zachowania spoteczne. Odtrutkg na to mogtby by¢ Stowacki ze swoim ruchliwy
umystem i mozliwoscig transformacji. W ten sposéb préobowat go odczytywac Jarocki, w nieudanym
,Samuelu Zborowskim”.



M. Z.: W konteksécie Smolenska, , Lilla Weneda” jest niesamowita. Zwlaszcza ze wzgledu na postaci
dwdch braci Lelum i Polelum. Pod koniec jeden martwy brat ciggnie w dét drugiego. Jest Slaz, ktéry
niby byt umarty, ale przebrat sie za bohatera, zupetnie jak Jarostaw wracajacy ze Smolenska jako
»lepszy Lech”. W tekscie sg to farsowe momenty. Czytatem ksigzke Kosinskiego ,Teatra polskie. Rok
katastrofy”, w ktdrej zatoba po katastrofie smoleniskiej jest opisana jako rodzaj performansu
zbiorowego. Wtedy mnie to bardzo uderzyto, zrozumiatem, ze , Lilla Weneda” tez o tym opowiada.

M. R.-G.: Méwitam Michatowi, ze zatuje, ze zamiast harfy nie ma w spektaklu skrzydta samolotu. To
bytaby kwintesencja polskiego fantazmatu.

M. Z.: Ale nie chciatem robi¢ teatru aluzyjnego z lat 80-tych.

Przemystaw Czaplinski: Mito byto przyjechac tutaj zeby was spotkac i sie czego$ dowiedzie¢. Jestem z
Poznania, co — mam wrazenie — usprawiedliwi moje stowa ($miech). Zaczatbym od formuty tytutowe;j
naszego spotkania. ,Pisanie tradycji” okresla dwu- lub wieloznaczng postawe, ktéra z jednej strony
honoruje konieczno$¢, obowigzek spisywania tradycji, ale z drugiej strony sugeruje, ze tradycja jest
wtasciwie czyms$ niegotowym, czyms, co ciggle dopiero powstaje. Zostaliémy postawieni przed bardzo
ciekawym wyzwaniem polegajagcym na tym, by troche okresla¢ aktualno$¢ romantyzmu, a troche go
redefiniowac. Dlaczego trzeba go redefiniowac¢? Z dwdch powoddw, ktére zostaty wspomniane.
Pierwszy to romantyzm jako projekt niedokonczony, zaktadajagcy powtdrng lekture i zmiane kanonu,
odejscie od pewnych tekstéw dotychczas kluczowych, juz klasycznych, tych, ktére uwazamy za
podstawy naszej tozsamosci, ulokowania w Europie i wielkiej historii. W naszej rozmowie wazniejsze
jednak okazato sie eksponowanie romantyzmu jako projektu niedorznietego, czyli takiego, ktdry
trzeba dzisiaj wytozy¢, wystawi¢ na widok publiczny i przybi¢ osinowym kotkiem do podtoza, aby juz
nigdy nie wstat. Mam wrazenie, ze lepiej zaczag¢ od tego, co jest zywotnoscig wampiryczng,
niechciang, a niedajacy sie zamordowa¢, ustawicznie kotaczacg sie po gtowach i duszach. Pierwszym
jego sktadnikiem jest fantazmat walki, ktéra musi sie toczy¢, bez ktérej nie istnieje historia i w ktorej
bierze udziat zbiorowos¢. Wojna, ktdra ciaggle niesie za sobg polskie umysty, naszg swiadomos¢
zbiorowa nierozerwalnie tgczacg sie z kleskg. W tym kontekscie, na zasadzie by¢ moze odlegtej
paraleli, pozwolitbym sobie powiedzie¢, ze ,Fantazy” i ,Lilla Weneda” opowiadajg o tym samym, a
mianowicie o réznych postaciach upokorzenia, hanby, wstydu. Nie mam stosunku do Stowackiego. Z
innych korzeni wynika moje myslenie o XIX-wiecznych podstawach nowoczesnosci. Mam wrazenie, ze
potrafie go czyta¢, czasem mi sie robi mdfo, czasem prycham, a czasem sie robi ciekawie. Nie mam
ochoty go rewindykowaé, nie chce tez nikogo przekonywac zeby go czytat. Ale zarazem pewne jest,
Ze nie istnieje w historii ludzkosci taki tekst, ktéry nie mégtby powréci¢ w genialnej reinterpretaciji.
Nie do korica rozumiem zamordystyczny gest Agaty. Gdyby tak byto jak méwisz, to on by juz dawno
zdecht, dawno by go nie byto, tak jak chocby...

P. G.: Micinskiego.
A. B.-R.: A ja bym wolata Micinskiego

P. C.: Z mojej perspektywy istnieje tylko to, co zostaje zreinterpretowane, napetnione nowa trescia,
wtozone w nowy kontekst. Wtasnie to, o czym rozmawiamy jest bardziej inscenizowaniem niz
pisaniem tradycji. Niesamowicie istotng u Stowackiego jest gra afektow. Na samym korcu na placu
boju zostajg ci, ktdrzy sg pokonani, upokorzeni, zawstydzeni i zhabieni. Halba i préba unikniecia
kleski jest tym, co organizuje ,Fantazego” i ,Lille Wenede”. Tak rozumiatem ten teatralny dyptyk. W



najprostszym ujeciu, kiedy ogladatem jeden i drugi spektakl, miatem wrazenie, ze podstawowa
réznica miedzy nimi polega na tempie. Kazdy, kto widziat ,,Fantazego” Zadary dostrzegt fenomenalng
gre ,stop and go” - przyspieszenie i spowolnienie, wybuch emocji i wstrzymanie gestu: ktos sie zblizyt
do kogo$, chce go obja¢, ale nie, musi zrobi¢ co$ innego albo upozowac sie, zorganizowaé kontekst,
bo tutaj musi wisie¢ lampa, a tam trzeba wysypac¢ sciezke srebrnym brokatem. To wszystko oznacza,
ze afekty sg upozorowane, udawane. Natomiast bohaterowie , Lilli Wenedy” biorg udziat w historii, w
ktorej zawsze sg okropnie spdznieni, ich rola polega na doganianiu historii i zaradzaniu temu, co juz
sie wydarzyto. Oprdcz tempa miedzy tymi dwoma spektaklami jest jeszcze réznica solucji, rozwigzania
fabuty. W ,Fantazym” wyjscie z hafnby polega na tym, ze kto$ musi sie ztozy¢ w ofierze, natomiast w
,Lilli Wenedzie” nikt nikogo nie pyta o potrzebe ofiary, najwazniejsza okazuje sie piesn, ktéra kieruje
Swiadomoscig ludzi, czynigc z nich maszynki do walki i zabijania. W sktad romantyzmu ciaggle
pokutujacego i wracajgcego jak wampir wchodzi przede wszystkim fantazmat walki i kleski, z ktérg
jako$ sobie trzeba poradzi¢, najlepiej za pomocg ofiary i piesni, sztuki, czyli tego, co zostanie po
historii. | wreszcie, na samym koncu, zostaje to przekonanie, ze tekst méwi, ze dzieta przesztosci majg
nam co$ do powiedzenia, a my powinnismy ustawi¢ sie wzgledem nich jako wierni stuchacze. Te
elementy oprécz innych, ktére wchodzg w sktad polskiego paradygmatu, w dwdch spektaklach
Zadary sie wyszczegdlnity. Rozmaite praktyki sceniczne, ewidentnie parodystyczne (bo przeciez ludzie
sie $miali na ,,Lilli Wenedzie”), zabiegi rezysera, ktéry polecit aktorce zeby ta eksponowata sztucznos¢
swojej roli, sg przyktadem wewnatrztekstowego przesmiania, jesli nie zniszczenia kanonicznej wersji
romantyzmu i rGwnoczesnie odstoniecia czegos$ innego. Pytanie do Agaty moze brzmie¢ nastepujgco:
Czy onha po zniszczeniu tego, co Stowacki sam niszczy z petng $wiadomoscia, bytaby sktonna dostrzec
w jego lub innych dzietach co$, co tworzy wspdtczesnos$c¢? 100, 150 lat polskiej historii udowadnia, ze
nie da sie wyegzorcyzmowac¢ romantyzmu, nie da sie zakaza¢ czytania, bo przyniesie to skutek
odwrotny — romantyzm bedzie czytany, i to w najgorszy z mozliwych sposobdw. Im silniejszy bedzie
zakaz, tym wyrazniejszy bedzie odbidr polegajacy na uporze. Jedyny sposdb na to, zeby poradzi¢
sobie jako$ z niedorznietym, wampirycznym romantyzmem moze polegac na tym, zeby wyttumaczy¢
go, skontaktowa¢ z innym, pozagdanym romantyzmem, wyczytanym, wysnionym z innych dziet. (...).
Mam wrazenie, jakbysmy wychodzili z zatozenia starszego niz romantyzm, ktére od dawna juz nie
funkcjonuje, a mianowicie, ze istnieje dozwolone i niedozwolone przekroczenie granicy interpretaciji.
Jean Cocteau kiedy$ dobrze to ujat: ,wielki artysta to ten, ktéry wie jak daleko posunagé sie za
daleko”. Jest w tym paradoks modwigcy, ze artysta sam wyznacza sobie granice, ktorg i tak musi
ustawicznie przesuwa¢, dlatego ze nie istnieje nic takiego jak ,wierne wystawienie”. Co by to miato
by¢? To tylko jaki$ fantazmat. A propos tego, co powiedziata Agata — pierwszy odruch interpretacyjny
wobec takiej propozycji odczytania polegatby na zrozumieniu, ze jest to bluznierstwo wewnatrz
tekstu, ze to nie jest gtos autora, tylko przekroczenie zaproponowane przez rezysera. Kazdy rezyser
zostaje z pytaniem: po co zabiera¢ sie za jaki$ tekst? Nie mozna dzisiaj reprodukowac dziet
romantycznych  dziet, bo reprodukcja zawsze jest tylko spoteczng umowa. (...).

(]

M. R.-G.: Wréce do bluznierstw w ,,Fantazym”. Tam jedyng pozytywng postacig jest Rosjanin, ktéry
sktada z siebie ofiare i funduje nowy, polski paradygmat. Jako feministka, powinnam tez zwrécic
uwage, ze wszystko, co organizuje fabute ,Fantazego” jest gwattem na kobiecie. Ale gwatt jest tam
tylko groteska, tak naprawde chodzi o gwatt na Polsce. Wychodzi z tego troche wodewil — z jednej



strony gwatt, z drugiej Rosjanin-dekabrysta, w ktédrym jest nadzieja. Stowacki dzieki temu daje nam
szanse nowego ustawienia tego, co nazywamy nieszczesciem polskim.

P. G.: Jeszcze gorzej jest w ,,Balladynie”. Wystepujg tam nie Rosjanie, ale Niemcy. Balladyna umiera
bedac w cigzy z Kirkorem. Polsko-niemieckie dziecko jest spadkobiercg tronu, tylko spada z gory
piorun i zabiera nam mozliwos¢ rozwoju alternatywnej, polskiej historii, a moglibysmy by¢ np. taka
Brandenburgig. Gdyby tak sie potoczyly losy, dzisiaj nie rozmawialibySmy o romantyzmie. Stowacki
ewidentnie bawi sie takimi rozwigzaniami.

M. Z.: A propos Majora, musze powiedzie¢ jeszcze o naszym odkryciu, ktére niestety nie wybrzmiato
w spektaklu, bo nie moglismy ustali¢ tego z aktorem. Major jest Czerkiesem. Gdyby zrobi¢ to bez
skrotow, okazatoby sie, ze on doktadnie opowiada o swojej mitosci homoseksualnej. Tego nie da sie
pomingé. Major moéwit, ze miat tylko jednego cztowieka, ktérego kochat — byt to pan Apostot, z
ktdrym trzymat sie za reke, rozmawiat, potem jednak go stracit, ale na szczescie pojawit sie Jan, czyli
polski powstaniec. U Stowackiego zawsze dostrzegatem co$ kampowego. Tak prawdziwego kampu
polegajacego na przesycie, nadmiarze, ztym guscie, kiczu nie ma nawet Gombrowicz, chociaz chciat
mieé. Hrabine z , Fantazego” uwielbiamy, bo ma fatalny gust. Na poczatku zastanawialiémy sie, czy
nie zrobi¢ ,Fantazego” tylko z facetami, ktdrzy graliby tez postaci kobiece.

P. C.: Utrupiony Stowacki wstaje teraz z grobu, kiwa gtowag i mdwi: ,Prosze, jednak wreszcie
zmadrzeliscie, moze ja nie taki gtupi i straszny”. To, co Monika méwita o hanbie gwattu, jest bardzo
wazne. Stowacki jest mozliwy do wystawiania na mnéstwo rozmaitych sposobdéw. ,Fantazy” to
historia o tym, ze jesteSmy zaszpuntowani w kulturze polskiej, w ktdrej pewne doswiadczenia na
zawsze naznaczyly jednostki i poszczegdlne zbiorowosci, dlatego ze nie wypracowali$my sposobdéw
komunikacji, nie jestesmy w stanie o tym rozmawiaé. Stowacki pokazuje polska kulture jako $mieszng
w swojej szlacheckiej dumie. Stowacki wystawia naszg tradycje na préobe. Pokazuje nam jak wygladajg
state mechanizmy: staje sie jaki$ drobiazg i nastepuje ogromna zmiana, czasem jest jak u Gogola —
zwykte kichniecie rodzi niesamowite komplikacje, zaczyna sie myslenie: czy kichngtem na tysine
cztowieka, ktory siedziat przede mng w teatrze, oplutem go? Wtedy rozpoczyna sie samopozerajgca
sie praca wewnetrzna, z ktérej nie mozemy wyjs¢ , bo nie mamy $rodkéw komunikacji. Stowacki
uzywa pewnej ekwilibrystyki, by pokaza¢ jak ograniczajg nas Sciany obyczaju, utartych zachowan,
ktore nie pozwalajq is¢ dale;j.

M. R.-G.: Problemem nie jest nawet hanba, ale poczucie wstydu, ktére czasami rodzi sie z niczego, a
jednak nas okresla. Stad biorg sie polskie kompleksy.

M. Z.: Fantazy ciagle nie moze powiedzie¢ czego$ na glos, nie moze powiedzie¢ wprost, ze chce kupic¢
Diane, dlatego wynika skandal. W kazdej scenie jest co$, o czym sie nie méwi — bardzo trudno
wystawic taka sztuke w teatrze.

P. C.: Ze Stowackiego mozna wyprowadzi¢ inny, bo nietraumatyczny poczatek zbiorowosci. Jednym z
kluczowych fantazmatéw romantycznych jest postrzeganie siebie w kontekscie wyjsciowej traumy
zatozycielskiej: nam zabrali, zabili, napadli na nas, zgwatfcili, zhanbili... Wcigz nie umiemy sobie z tym
poradzi¢, dlatego tkwimy w kociotku. Gombrowicz kiedy opisywat polskg kulture, wszystko ukazywat
w zamknieciu — najlepiej oddaje to scena z ostrogami w piwnicy z ,Trans-Atlanyku”. To jest
rownoczesnie arcy$Smieszne i arcytragiczne. Uwypuklenie u Stowackiego nietraumatycznych narracji i



krytyki mechanizmu historiozoficznego bytoby bardzo wartosciowe. Skoro Agata odnalazta w
Mickiewiczu polskiego Fryderyka Nietzschego, to ja zwracam uwage na inne mozliwosci.

A. B.-R.: Odnalaztam bardziej Blake’a niz Nietzschego. On jest cudowny. Naprawde nie widziatam i
nie styszatam o spektaklu, ktéry poszedtby w strone bluznierstwa w interpretowaniu ,Dziadéw”.
Gdyby dokona¢ kilku zmian, o ktérych méwitam, mielibySmy romantyczny poemat o wolnosci o
europejskim, uniwersalistycznym wymiarze.

P. G.: Szukatbym tego dopowiedzenia u Grotowskiego.

[...]
P. G.: Skad filologiczny projekt wystawienia tekstéw romantycznych w catosci?

M. Z.: Klasyczne, catosciowe inscenizowanie Mickiewicza jest mi potrzebne do tego, zeby pokazac
jego anarchicznosé. W ,,Fantazym” kierowatem sie przyjemnoscig. Na pierwszej probie powiedziatem
aktorom, ze majg do czynienia z jednym z najpiekniejszych polskich tekstdw, wiec niech skorzystajg z
przyjemnosci. Dla mnie kultura polska jest staba, a jednym ze znakéw tego jest to, ze nie mozna péjs¢
do teatru i obejrze¢ klasycznego dzieta. To, ze tylko przerabiamy klasyczne teksty, wrzucamy do nich
fragmenty ,,Batmana” i wspdtczesnej poezji, Swiadczy o tym, ze nie odrabiamy lekcji domowych, nie
czytamy ze zrozumieniem.

(gtos z sali) Janusz Marganski.: Wychodzi tutaj sprawa kanonu literatury, na amerykanskim gruncie
rozwigzana $wietnie, u nas puszczona kompletnie. Przyjemnos$¢ dotyczy nie konkretnego dzieta, ale
samego faktu czytania. Najwiekszy problem w tym, ze w polskiej szkole zabrania sie wolnosci
czytania, a z dzieci juz w podstawdwce robi sie matych, niedouczonych historykéw literatury.

A. B.-R.: Niesamowite jest to, ze z romantyzmem na powaznie cztowiek styka sie dopiero w szkole
$rednie;j. Literatura, ktéra wyrasta z ducha wolnosci jest wyktadana dokfadnie przeciwnie.

P. G.: Wyglada na to, ze rozmawiamy o zjawisku, ktére zostaje ukatrupione zanim w ogdle zostanie
przeczytane i zrozumiane. Ale to chyba nie jest pesymistyczna teza, bo skoro romantyzm tak czesto
umiera, to jakze musi by¢ zywotny.

(gtos z sali) Pawet Sztarbowski: Jestem juz na ktérejs z kolei dbacie dotyczacej romantyzmu i znow
powtarza sie wniosek, ze wszystkiemu winna jest szkofa i ci okropni nauczyciele. Jest to oczywiscie
bzdura, bo to my jesteSmy od tego, zeby to zmieni¢, po to prowadzimy zajecia na uniwersytecie, po
to mamy teatr. By¢ moze nasz wysitek jest zbyt maty.

P. G.: By¢ moze kto$ powinien na 10 lat zabroni¢ czytania lektur szkolnych, tak zeby one wreszcie
zaczety byé czytane, zeby przypadek Zadary stat sie powszechny. Cafta nadzieja w kolejnych
reinterpretacjach romantyzmu, ktére powiedzg nam jeszcze wiele nowego. Krasinski powiedziat, ze
Stowacki to sita odsrodkowa w polskiej literaturze i oby tak pozostato.

Redakcja: M. W.



